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Daugelis aukðtøjø mokyklø, kuriose skaitomi fi-
losofijos kursai, studentø ir dëstytojø visai nese-
niai sulaukë malonios dovanos. Mokslo ir encik-
lopedijø leidybos institutas iðleido prof. habil. dr.
Evaldo Nekraðo Filosofijos ávado pataisytà ir pa-
pildytà antràjá leidimà. Pirmasis ðio vadovëlio lei-
dimas, nepaisant didelio tiraþo, þaibiðkai prany-
ko ið knygynø prekystaliø, o á bibliotekas patekæ
egzemplioriai dël didelio naudojimosi jau susi-
dëvëjæ fiziðkai ir pradëjæ tiesiog irti. Todël papil-
dytas antrasis „Filosofijos ávado“ leidimas studen-
tø ir dëstytojø buvo ilgai lauktas, pasirodë kaip tik
laiku.
Kyla natûralus klausimas, kokie veiksniai le-
mia ðio vadovëlio aktualumà? Juk pasiþvalgæ po
bibliotekø katalogus ir knygynus matome nemaþai
á lietuviø kalbà iðverstø filosofijos pradþiamoks-
lio knygø, ávairiausiø filosofijos istorijai skirtø ver-
timø. Kodël ið verstiniø, ir ne tik verstiniø, veika-
lø gausos dëstytojai ir studentai vis dëlto renkasi
Evaldo Nekraðo Filosofijos ávadà. Prieþasèiø yra
toli graþu ne viena.
Pirmoji ta, kad aukðtøjø mokyklø dëstytojai,
skaitantys filosofijos kursus, daþnai susiduria su
nelengva uþduotimi surasti studentams parankià
mokymosi priemonæ. Man paèiam, jau kuris lai-
kas Vilniaus universiteto Filosofijos fakultete ir
kituose fakultetuose skaitanèiam filosofijos áva-
do paskaitas, taip pat prireikia rekomenduoti stu-
dentams kokià nors mokymosi priemonæ, ið ku-
rios jie galëtø ruoðtis egzaminams. Prisimenu tuos
laikus, kai klausiamas studentø, ið kokios litera-
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tûros jiems reikëtø ruoðtis egzaminams, tekdavo
nurodyti tik savo paskaitø medþiagà ir kuo ávai-
riausius filosofijos istorijai skirtus veikalus, kurie
daþnokai bûdavo pernelyg plataus panoraminio
ir tik apþvalginio masto. Taèiau ne visiems stu-
dentams pavykdavo tinkamai parengti iðklausytø
paskaitø konspektus, o nurodytos rekomenduo-
jamos literatûros gausa taip pat neduodavo nori-
mø rezultatø. Todël pasirodþius pirmajam, o da-
bar ir papildytam antrajam Evaldo Nekraðo Filo-
sofijos ávado leidimui, savo skaitomø paskaitø
struktûrà ir turiná pradëjau sieti su ðiuo vadovë-
liu. Remdamasis savo ilgamete patirtimi, jau drà-
siai galiu patvirtinti kaip faktà, kad ðis vadovëlis
visiðkai pateisino ir mano paties, ir, drásèiau teig-
ti, studentø lûkesèius. Tai ið tiesø paranki moky-
mosi priemonë, nes tai, kas svarbiausia, studentas
gali surasti viename vadovëlyje.
Þinoma, tai visai nereiðkia, kad filosofijos ávado
studijoms pakanka vien ðio Filosofijos ávado. Skai-
tant filosofijos ávado kursà ir já siejant su ðiuo va-
dovëliu, reikia turëti galvoje, kad mokymosi pro-
gramose, be paskaitø, yra numatyti ir seminarai,
per kuriuos susipaþástama su ávairiausiomis filo-
sofijos srovëmis ir koncepcijomis analizuojant pa-
èius ðaltinius. Taigi rekomenduojamos literatû-
ros sàraðas gerokai iðpleèiamas. Paþymëtina, kad
antrajame Filosofijos ávado leidime ðis rekomen-
duojamos literatûros sàraðas yra atnaujintas ir per-
tvarkytas. Vadovëlio autorius motyvuotai apsiri-
boja tokiais pagrindiniais tekstais, kuriuose gvil-
denamos ðioje knygoje keliamos ir nagrinëjamos
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problemos. Dëstytojas paskaitas skaito remdama-
sis vadovëlyje pateikiama medþiaga, seminarus ve-
da remdamasis vadovëlio pabaigoje taikliai auto-
riaus pateikta rekomenduojama filosofijos ðalti-
niø literatûra, o dëstytojui metodine prasme atsi-
randa puiki galimybë paskaitø medþiagà turinin-
gai susieti su seminaruose  teoriðkai analizuoja-
mais pirminiais ðaltiniais.
Todël antroji prieþastis, lemianti ðio vadovë-
lio reikalingumà ir naudà, gali bûti siejama su pa-
èia dëstymo metodika, kurios pats autorius nors
tiesiogiai ir nesiûlo, bet ji vis dëlto vadovëlyje yra
implikuota. Pavyzdþiui, ávadinio filosofijos kur-
so dëstytojo skaitomos paskaitos tiek struktûros,
tiek turinio poþiûriu gali bûti paremtos ðiame va-
dovëlyje pateikiama medþiaga, o seminarai gali
bûti vedami orientuojantis á vadovëlyje nurodytà
rekomenduojamos literatûros sàraðà. Vienà áver-
tinimà studentas gauna uþ darbà su filosofijos ðal-
tiniais seminaruose, o kità – uþ iðklausytas ir ðio
vadovëlio medþiaga pagrástas paskaitas. Ið ðiø pa-
þymiø vedamas vienas bendras. Taigi atsiranda ga-
limybë turiningai derinti paskaitø ir seminarø dar-
bà. Jau daug metø, naudodamasis dar pirmuoju
E. Nekraðo vadovëlio leidimu, að pats taip dirbu
su studentais. Tokia metodika pasiteisino tiek ma-
no, tiek, drásèiau teigti, studentø atþvilgiu.
Antrasis Filosofijos ávado leidimas pasipildë
dviem solidþiais skyriais: Etika ir Politinë filosofi-
ja. Dabar studentai jau galës susipaþinti ne tik su
vadinamosios teorinës filosofijos (kuria buvo ap-
siribota pirmajame knygos leidime), bet ir prakti-
nës filosofijos (etikos ir politinës filosofijos) pa-
grindais. Pakito ir knygos struktûra, o ði atspindi
ir paèios filosofijos struktûrà. Knygà sudaro áva-
das ir ðeði nemaþi skyriai: „Metafizika“, „Gam-
tos filosofija“, „Paþinimo teorija“, „Mokslo filo-
sofija“, „Etika“, „Politinë filosofija“. Tarp minëtø
skyriø knygos autorius iðsaugo deramà propor-
cingumà. Daþnai pasitaiko, kad autoriaus teori-
nis angaþuotumas ir simpatija vienai ar kitai filo-
sofinei pozicijai nustelbia kitas pristatomas pozi-
cijas tokio pobûdþio veikaluose. Ði E. Nekraðo
knyga yra reta iðimtis. Kitas ávairiems filosofijos
leidiniams bûdingas bruoþas tas, kad filosofija pa-
prastai yra dëstoma orientuojantis á autorius ir jø
filosofiniø poþiûriø visumà. Tenka tik apgailes-
tauti, kad dël to iðnyksta filosofiniø problemø këli-
mo ir sprendimø ávairovë, nes jà ima stelbti tik
perpasakojama skirtingø filosofiniø poþiûrø apskri-
tai ávairovë. Ðis Filosofijos ávadas vëlgi yra reta mi-
nëtos taisyklës iðimtis, nes èia filosofija dëstoma
orientuojantis á jos problemas, o paèios proble-
mos nagrinëjamos istoriðkai. Knygoje yra derina-
mas teorinis-probleminis ir istorinis filosofijos
dëstymo bûdai. Tai patvirtina ir pats autorius: „Fi-
losofija èia traktuojama kaip nenutrûkstamas màs-
tytojø ginèas, kuriame iðimtinës teisës á tiesà ne-
turi niekas. Tas ginèas – tai proto nuotykiø istori-
ja<...> Taigi raðydamas ðá ávadà bandþiau sude-
rinti teoriná ir istoriná filosofijos dëstymo bûdà.
Ar bent ið dalies pavyko tai padaryti, spræs skaity-
tojas“. Man regis, tai yra iðties vykæs autoriaus pa-
sirinkimas. Filosofija knygoje pateikiama kaip be-
galinis ir vis atsinaujinantis pokalbis arba „gin-
èas“ sprendþiant ávairias filosofijos problemas, o
jos niekada negali turëti vieno vienintelio galuti-
nio atsakymo, nes paèios problemos atsiranda ir
ilgainiui iðnyksta, jas pakeièia naujos problemos
ir vis kitokie sprendimo bûdai. Autoriui pavyko
atskleisti tokià raidà ið vidaus.
Baigdamas dràsiai galëèiau teigti, kad E. Nek-
raðo Filosofijos ávadas yra viena geriausiø iki ðiol
paraðytø mokomøjø priemoniø pradedantiesiems
filosofijos studijas. Ji neabejotinai jau nusipelnë
dëstytojø ir studentø deramo ávertinimo. Ðià min-
tá ne kartà pokalbiuose patvirtino kolegos dësty-
tojai ir antruoju papildytu vadovëlio leidimu (bet
vis dar deficitiniu) besidþiaugiantys studentai.
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